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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Isolit-Bravo, spol. s t. o.,
Jablonské nabfezi 305, Jablonné nad Orlici, zast. advokatem JUDr. Michalem Novakem, Tyrsova
231, Litomysl, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1 — Nové
Mésto, proti  rozhodnutim zalovaného ze dne 28.6.2018, ¢j. 52078/18/7100-10111-201172,
¢j. 52079/18/7100-10111-201172, ¢j. 52080/18/7100-10111-201172, ¢j. 52081/18/7100-10111-2
01172, ¢j. 52082/18/7100-10111-201172 a ¢j. 52083/18/7100-10111-201172, v fizeni o kasacni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 29 Af 83/2018-102,

takto:

. Kasaénistiznostse zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Na nasledujicich stranach NSS fesi, jak se dani finan¢ni motivace pro zaméstnance za
prodej zbozi wurcité znacky, pokud odmény poskytuje nikoli zaméstnavatel ve smyslu
pracovnépravnich predpist, ale jind osoba (zde vyrobce zbozi, které zaméstnanci jeho odbératelu
prodavaji). NSS niZze potvrzuje, ze piijmy z takového programu se dani jako pfijem ze zavislé
¢innosti  podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich  z pfijma, byt jejich
poskytovatel neni zaméstnavatelem ve smyslu pracovnépravnim.

I. Vymezeni véci

(2] Zalobkyné (stéZovatelka) vyrabi elektrospotiebice, které dodava do maloobchodnich siti
prodejen. Pro prodejce odbératelt zavedla program benefitt KONTO BRAVO, jehoz podstata je
nasledujici. Obchodni zastupce stézovatelky piijel na prodejnu, kde rozdal sekové knizky. Prodejci
v obchodé do knizky sbirali body za kazdy prodany vyrobek. Body mély formu samolepek a byly
umistény na zarucnich listech pfilozenych u vyrobkua. Kdykoli prodavac dospél k nazoru, ze uz ma
bodi nasbirdno dost, mohl si bonus nechat u stéZovatelky proplatit. Castka byla pomérné kricena
podle toho, kolik samolepek v kniZzce bylo. Sté¢Zzovatelka poskytovala bonus v penézich — prodavac
si mohl vybrat, zda chce penize hotové, slozenkou nebo bankovnim pfevodem. Na sekové knizky
prodavaci uvadéli nékteré své udaje, napf. jméno, rodné cislo, telefon ¢i adresu. Uvadéli také
informace o prodejné, kde pracuji: nazev, ICO, adresu a telefon. Na $ekové knizce bylo napsano,
ze zdanén{ tohoto pfijmu je na ptijemci. Mezi prodavaci a stézovatelkou nebyla uzavirana zadna
pisemna smlouva.



[3] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj stézovatelce doméfil dan z pifjmu fyzickych osob za
obdobi 2011-2013 ve vysi necelych 500 tis. K¢ a penale ve vysi téméf 100 tis. K¢ z vyplacenych
odmen, jelikoz shora popsané benefity byly pfijmem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pffjma. K odvolani ve véci rozhodovalo Odvolaci financni feditelstvi. Podle n¢j
se neprokazalo, ze vydélek prodejct z programu KONTO BRAVO souvisi s jejich pfijmem ze
zavislé ¢innost, a tak zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt zrusilo a fizeni
zastavilo. Finan¢ni ufad nicméné podal podnét k nafizeni pfezkumného fizeni a Generaln{ finanéni
feditelstvi (Zzalovany) mu vyhovélo. Nafidilo odvolacimu finané¢nimu feditelstvi se véci znovu
zabyvat. Stézovatelka se neuspé$n¢ odvolala proti nafizeni pfezkumu k Ministerstvu financi.
Odvolaci finanéni feditelstvi nasledné potvrdilo ptavodni platebni ptikazy. Sté¢zovatelka se branila
odvolanim u zalovaného, ktery odvolani zamitl.

(4] Stézovatelka se proti rozhodnuti zalovaného nedspésné branila Zalobou, kterou Krajsky
soud v Brné¢ zamitl. Soud nejprve analyzoval upravu pifjma ze zavislé cinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt a dospél k tomu, ze neni tfeba, aby
zaméstnanci vykonavali zavislou ¢innost piimo pro stézovatelku. Postaci, pokud pfijem pfimo
souvis{ s hlavnim pfijmem zaméstnanci. Pojem zaméstnanec a zaméstnavatel v § 6 odst. 2
zakona o danich z pffjmd je pouhou legislativni zkratkou. Je-li stézovatelka oznacena jako
zaméstnavatel, neznamend to, ze je mezi nimi vztah nadfizenosti a podfizenosti. Minimalné ze
sedmi vypovedi svedku vyplyva, Ze jako zaméstnanci obchodu s elektronikou dostali Sekové knizky
od obchodniho zastupce sté¢zovatelky a program jim byl prezentovan jako motivace pro prodej
stézovatelcinych produktt. I text na Sekové knizce naznacoval, Ze ma slouzit k motivaci prodeje
elektrospotiebicu pii vykonu zavislé prace pro jejich zaméstnavatele. Na zavéru krajského soudu
nic nezmeénila ani tvrzeni o tom, ze ucast byla dobrovolna, pracovnici se mohli o odménu ruzné
délit a sté¢zovatelka ji prezentovala jako vefejny pfislib podle obc¢anského zakoniku. Soud proto
souhlasil se zalovanym a nepfisvédcil odlisnému vykladu stézovatelky. Sté¢zovatelka nemohla mit
ani legitimn{ o¢ekavani zalozené na starsich daniovych kontrolach, protoze ty se tykaly jinych druhua
dani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti zveda fadu namitek. NSS je dale fadi podle toho, jak spolu
souvisi, a ne podle toho, jak je stézovatelka uvadéla za sebou. Stézovatelka pfedné ve vazbé na
viechny kasa¢ni namitky odkazuje na raznorodou judikaturu, mj. Ustavniho soudu. Tvrdi, Ze
vyklad danovych organu a krajského soudu neobstoji, protoze v Gvahu pfipadal i jiny vyklad, pro
sté¢zovatelku pifznivéjsi. Proto mél byt zvolen vyklad, ktery je pro danovy subjekt nejpfiznivéjsi
(zasada 7n dubio mitius).

[6] Stézejni namitka stézovatelky spociva v tom, Ze platby z programu KONTO BRAVO
nejsou prijmy  plynouci v sonvislosti s vykonem zavislé innosti |§ 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z pifjmu]. K tomu stézovatelka vyjmenovava pifiklady jinych obchodnikd, ktefi podobné vérnostni
programy poskytuji. Po téchto obchodnicich pry také nikdo nechce, aby za odmény doplaceli
dan¢ a pojisténi za cizi zaméstnance. Stézovatelka se vicekrat vraci k tomu, ze ne vsichni
beneficienti KONTA BRAVO byli v zaméstnaneckém pomeéru k jejim odbératelam.

[7] Na to navazuje stézovatelka tim, Zze bonusy nabizela jako vefejny piislib ve
smyslu § 850 a nasl. na véc pouzitelného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. I v této
casti kasacni stiznosti st¢zovatelka nekolikrat opakuje, Ze bonusy byly vyplaceny i jinym lidem nez
pouze zaméstnancum jejich odbératelt. Stézovatelka nevazala vyplaceni bonusu na zadny
zaméstnanecky pomér a nijak tyto informace nezjist'ovala. Osoby si vybiraly bonus dobrovolné,
nekonaly tak tedy v zadném vztahu podiizenosti. Podle stézovatelky byl program prezentovan
dostatecné veftejne, i kdyz ho nemohla vzhledem ke své ekonomické velikosti prezentovat napt.



celostatné. Sbirané samolepky se navic nachazely v balenich produktt Bravo, a tak se o nich mohl
dozveédét kazdy zakaznik. Podle stézovatelky neni pravda, ze Sekové knizky mohli ziskat jen
prodejci jejich odbératela. Danové organy ale jeji soukromopravni jednani oznacuji za
pracovnépravni vztah a dovozuji tim jeji danovou povinnost. Podle stézovatelky by mély ctit jej
svobodnou vili a hodnotit i vefejnopravni dopady podle jejiho umyslu.

[8] Kasacni stiznost mifi také na danovy rezim tohoto ptijmu. Stézovatelka si mysli, Ze vSechny
bonusy vyplacené z programu KONTO BRAVO by mély podléhat stejnému rezimu zdanéni. Neni
logické, aby stézovatelka postupovala jinak vicéi zaméstnancim svych odbératelt a jinak vici
ostatnim prodavacum. Podle sté¢Zzovatelky to ma byt ve vsech pfipadech rezim § 7 zakona o danich
z pifjmu, tedy rezim pifjmu ze samostatné ¢innosti, a pokud ne, tak rezim § 10 pro ostatni pfijmy.
Krajsky soud pry spatné posoudil, ze je mezi § 6 a § 7 zakona o danich z pfijmu vztah subsidiarity,
ten existuje podle stézovatelky pouze ve vztahu k jiz zminénému § 10.

[9] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud aplikoval § 6 odst. 2 vétu prvni
zakona o danich z pifjmu. Podle jejiho vykladu se ustanoveni celého tohoto odstavce vztahuje
pouze na tzv. megindrodni prondjem pracovni sify. Kromé prvni véty cely odstavec hovoii
pouze o pronajmu pracovni sily od danovych nerezidenti. Je proto podle sté¢zovatelky logické, Zze
seiprvni véta o definici zaméstnance a zaméstnavatele vztahuje pouze na tuto specifickou
pfeshrani¢ni situaci. Pokud by zdkonodarce chtél, aby prvni ¢ast odstavce méla obecny charakter,
urcité by zakon uspofadal jinak.

[10] V posledni kasacni namitce sté¢zovatelka pracuje s legitimnim ocekavanim. Tvrdi, Ze
spravce dané u nf jiz v roce 2006 provedl daniovou kontrolu. Uz v té dobé stézovatelka poskytovala
program KONTO BRAVO, k jeho fungovani ale nemé¢l spravce dané zadné pfipominky. Pokud
tedy spravce dané neshledal v minulosti pochybeni, stézovatelka opravnéné pfedpokladala, ze je
jeji postup v pofadku. Je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ji nyni doméfovat dan
z ptijmu.

[11] Zalovany ve stru¢ném vyjadfeni navrhnul kasacni stiznost zamitnout.
I1I. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[12] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[13] V prvé ¢asti se NSS vénuje nejvétsimu komplexu namitek k otazce, zda sporné odmény
z programu byly piffjmy ze zavislé cinnosti [¢ast IILI.A., kasacni namitky podle § 103 odst.1
pism. a) s. f. s.]. V dalsich dvou ¢astech NSS posoudil, zda danové organy nezasahly do smluvni
volnosti  stézovatelky [cast IIL.B., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a zda stéZzovatelka mohla mit
legitimni ocekavani o spravnosti zdanovani vzhledem k pfedchozim danovym kontrolam
[¢ast ITI.C., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IL.A. Odmeény z KONTA BRAVO pro zaméstnance stéZovateliinych odbératelsi mély byt danény
podle §§ 6 odst. 1 pism. d) zdikona o danich 3 prijmi

[14] Ustanoveni § 6 zakona o danich z pifjmu je klicové ustanoveni, které definuje prjmy ze
zavislé nnosts. Typickym piijmem ze zavislé ¢innosti je napf. mzda ¢i plat, slovy zakona pifjem ze
soucasného nebo drivéisibo pracovnépravnibo, siugebniho nebo Clenskébo poméru a obdobnébo poméru, v nichg
poplatnik pii vikonu préce pro plitce prijmu je povinen dbat prikazii plitce. Proto je také tento pifjem umistén
jako prvniv § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma. Neni to ale jediny piijem ze zavislé
¢innosti, ktery zakon zna. Dale jsou proto uvedeny pifjmy za ruzné prace vykonavané pro
pravnické osoby, tj. ptijmy za praci clena druzstev, spolecniki a jednatelt a komanditistu,



ato1kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazt
platce, a pffjmy za praci likvidator, odmény clent statutarnich organa a dalSich organt
pravnickych osob [§ 6 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o danich z piijmu].

[15] Posledni kategorie pffjmu ze zavislé ¢innosti je definovana velmi Siroce. Zakon o danich
z piima v § 6 odst. 1 pism. d) za né oznacuje piifjmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoncim nebo
drivésim vykonem dvislé cinnosti podle pismen a) az c) beg obledu na to, da plynon od plitee, u kterého
poplatnik vykondva zavislon cinnost nebo funkci, nebo od plitce, u kterého poplatnik davislou linnost nebo funkci
nevykondva (ve znéni do 31. 12. 2013, tj. ve znéni rozhodném pro nynéjsi véc; NSS pro pofadek
dopliyje, ze nyn¢jsi znéni téhoz ustanoveni doznalo jen formulaé¢nich zmén, které pro feseni nyni
sporné otazky nemaji vyznam).

[16]  Jiz z uvedenych citaci § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plyne, ze platce pfijmu podle
zakona o danich u pffjmi nemus{ byt nutné zaméstnavatelem podle pracovnépravnich pfedpist.
To zakon o danich z pifjmu potvrzuje v § 6 odst. 2 véteé prvni, podle niz poplatnik s prijmy ze zavislé
Gnnosti a 3 funkinich poitki je dale oznalen jako ,,zaméstnanec*, plitce prijmu jako , zaméstnavatel .

[17] K § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt NSS jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2000,
. 7 Afs 29/2005-91, BARENTZ, vysvétil, ze ,je zde zeela 3rgmy dimysl zdakonoddrce pojmont pod
predmét dané 3 prijmii co neisirsi okrub mognych pinéni poskytovanych zaméstnavatelem améstnanci. Jedinou
podminkon, kteron je nutno spinit, je okolnost, e takovy hp pinéni musi byt poskytnut v souvislosti s vykonen
gadvislé Ginnosti. Na tento nazor NSS 1 pozdéji navazal a vysvétlil, ze pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pffjma pfedstavuji Sirokou skupinu dalsich forem plnéni v souvislosti s
vykonem zavislé cinnosti, byt’ se nejedna o mzdu ¢i odménu za praci. ,,Casto maji vérnostni nebo
stabilizacni povabu i motivacni charakter, nebo vysuji atraktivnost Zaméstnant |...| Predpokladem pro posonzeni
Dprijmii podle § 6 odst. 1 pism. d) cit. zdkona je existujici souvislost mezi takovymi pffimy a zavislou
cinnostl. Plitce takovyjch prijmi md veskeré povinnosti plitce dané, tn. i povinnost sraget 3 prijmi, Rteré
poplatnikovi vyplati & pripise k dobru, mésicni dlobu na dait nebo dar vldstni sazbou jako 3 mezd svyjch ostatnich
gaméstnanci® (rozsudek  ze  dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 38/2014-37, A7 ENGINEERING,
¢. 3204/2015 Sb. NSS, zvyraznéni v origindle).

[18] Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmu jasné ffka, ze neni podstatné, zda
posuzované pifimy plynou od plitce, n kterého poplatnik vykondvi zdvislou (innost nebo funkci, nebo od
pldtce, u kterého poplatnik Zdvislon (innost nebo funkei nevykondvd. 1 se situaci, kdy pifjem plynul od
n¢koho jiného nez od zaméstnavatele v pracovnépravnim smyslu, se jiz NSS setkal. Tento piipad
byl ostatné velmi podobny piipadu stézovatelky. Rozsudek ze dne 24.10. 2018,
. 1 Afs 162/2018-39, Ceskoslovenska obchodni banka, tedil situaci, ve které stézovatelka nabizela
motiva¢ni program (nepenéité vyhry) pro zaméstnance Ceské posty, pokud budou nabizet jeji
produkty. Banka uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb s Ceskou postou, pracovnépravni vztah
existoval mezi Ceskou postou a jejimi zaméstnanci. Banka odvadéla z odmén pro zaméstnance
posty dan z pifjmu, problém nastal az v otazce toho, zda ma vyse dané zohlednovat i zalohy na
socialni a zdravotni pojisténi. NSS potvrdil, Ze pifjem zaméstnanct posty od banky se dani jako
pifjem ze zavislé cinnosti, nicméné z toho jesté automaticky neplyne, ze se z néj odvadi
socialni a zdravotni pojisténi. Definice pojmu ,,zaméstnavatel” podle zvlastnich pravnich pfedpisu,
na které odkazuje § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu (ve znéni pro rok 2014), je zalozena nejen
na podmince existence zdanitelnych pifjma ze zavislé ¢innosti (jak je tomu v zdkoné o danich
z pifjmu), ale téz na podmince, Ze tyto ptijmy plynou ze ,,zaméstnani, tedy z ¢innosti zaméstnance
pro zamestnavatele, resp. na podmince, ze zaméstnavatel ,,zaméstnava zamestnance®™ [§ 3 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném  na  socidlni  zabezpeceni, ve spojenis § 3 pism. g)
zakonac. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 2
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi] (blize cit. véc 1 Afs 162/2018, body
37-40).



[19] NSS opakuje, Zze pojmy ,,zaméstnanec® a ,,zaméstnavatel” v zakoné o danich z pfijmu
nejsou totozné se stejnymi pojmy v pracovnim pravu. Judikatura potvrzuje a rozviji to, co je
napsano v § 6 odst. 1 a 2 zakona o danich z pffjma (viz jiz shora cit. § 6 odst. 2 véta prvni
zakona o danich z pfijmu). Definice v § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je vyznamna téz pro
urceni toho, kdo ma dan z piijmi jako platce odvést (viz § 38d ¢i 38h zakona o danich z pffjmu).

[20]  To potvrzuje téz komentafova literatura. Autofi uvadi, ze § 6 odst. 2 véta prvni
zakona o danich z pffjmt zavadi legislativni zkratku pro dalsi text zakona nezavisle na tom, na
zakladé¢ kterého pismene v § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjmu jej dosahli. Proto zaméstnavatelem
pro ucely zakona o danich z pfijmu v pfipadé pifjma dle § 6 odst. 1 pism.d) mohou
byt i osoby, u kterych poplatnik zadnou ¢innost nevykonava (Beranek, P. Komentat k § 6, in: Drab,
O. et al Zdkon odanich 3 pigjmi.  Komentdr: Praha:  Wolters Kluwer, 2017). Podobné
,,beckovsky*“ komentaf fika, ze zaméstnanci a zaméstnavateli pro ucely dané z pfijmu budou i ti,
ktef{ nejsou zaméstnanci a zaméstnavateli z hlediska pracovniho prava (Pelc, V. Komentaft k § 0,
in: Pele, V. Dané g pigjmi. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 98). ,,Zaméstnavateli pro ucely zakona
o danich z pfijma proto budou vsichni platci podle § 6 odst. 1 pism. a) az d) zakona o danich
z piijmu.

[21] Shora uvedené téz fesi vSechny konkrétni namitky stézovatelky, na které bude NSS dale
Vv textu reagovat.

[22] NSS pfedné zduraznuje, ze odmeény z programu KONTO BRAVO byly piijmy ze zavislé
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Znéni zdkona je jasné, pifjmy
mohou plynoutiod tfeti osoby, ktera neni ,pracovnépravnim® zaméstnavatelem, musi vSak
souviset s vykonem hlavni zavislé ¢innosti. O tom, ze tomu tak v nynéjsim piipadé bylo, svedéi
dukladna a dukazy podlozena zjisténi danovych organt. Vsichni vyslechnuti zaméstnanci
odbératelt vypovédeli, ze finanéni odménu ziskavali za prodej vyrobku stézovatelky. Tyto vyrobky
prodavali béhem pracovni doby v prodejnach svych zaméstnavatelt a plnili tim svou pracovni
povinnost. Text na Sekové knfzce sméfoval ktomu, ze se jedna o motivace gz
prodej stézovatelcinych vyrobku, odména byla uréena adresné cloveku, ktery uvedl své identifikacni
udaje na Sekovou knizku, sekova knizka obsahovala i prostor pro vyplnéni konkrétni prodejny.
Krajsky soud spravné vysvétlil, ze téz pravodni text v Sekové knizce jasné ukazuje, ze program
KONTO BRAVO byl zaméfen vyhradné¢ na prodejce obchodnich partnera stézovatelky, nikoli na
$irs vefejnost ¢i spotiebitele. Srov. napf. tyto pasaze podminek v sekovych knizkach:

»BRAVO Vam nabizi jedine¢nou pifleZitost udélat radost sobé i svym blizkym. V pribc¢hu roku

budete na Vasi prodejnu spolu s vyrobky znacky BRAVO dostavat i znamky s riznou bodovou

hodnotou. [...] Prodate-li vyrobek tohoto druhu, sejmete z jeho zaruc¢niho listu zndmku a vlepite ji

do sekové knizky. [...] Po ukonéeni soutéze Vam bude vyplacena castka v K¢ rovnajici se sumé

nasbiranych bodi ve Vasi sekové knizce. [...] Piislusny finan¢ni obnos Vam bude zaslan [...| nebo

Vam muze byt vyplacen obchodnim zastupcem (dealerem) firmy Isolit-Bravo, spol. s r. o., ktery

Vasi prodejnu zasobuje. [...] Novou knfzku Vam na pozadani vyda nas obchodni zastupce, nebo

Vam ji radi zasleme. [..] Pfejeme Vam ziskani maximilniho mnozstvi bodovych

znamek a pifjemné zkusenosti s prodejem vyrobki BRAVO. [...]“.

[23] Stézovatelka tedy program KONTO BRAVO zaméfila na prodejce, nikoli na koncové
zakazniky. Neslo o néjakou spottebitelskou loterii ¢i slevovy program pro spotrebitele (pravé tento
nespravny argument prolina celou kasacni stiznosti). Argument sté¢zovatelky, ze se programu mohl
ucastnit kdokoli, je proto lichy. Podminky sekové knizky jasn¢ davaly najevo, ze se zakazniky
(kupujicimi) vabec nepocitaji, podminky mifily na prodejce zbozi. To je v souladuis tim, jak
sporny program vnimali samotni prodejci. Zaméstnanci z jednotlivych prodejen jako svédci
v danovém fizeni totiz uvedli, Ze program KONTO BRAVO vnimali jako podporu prodeje c¢i

soutéz pro prodavace, bonus, benefit, pfilepseni, odménu za prodané vyrobky, popt. bonus firmy



(srov. peclivé oduvodnéni krajského soudu v bodech 26-28 napadeného rozsudku). Zaméstnanci
tak pifjem  ziskavali v souvislosti s vykonem  své  blavni  zdvislé  (innosti (tedy s prodejem
vyrobku v prodejnach).

[24] Pokud si stézovatelka nezjistila, Ze pfijemci plnéni z programu jsou zaméstnanci
v jednotlivych prodejnach (coz nyni tvrdi v kasaéni stiznosti), nema to na véc zadny dopad (ostatné
stézovatelka to pfece musela rozumné predpokladat, coz naznacuje téz vyse citovany text ze Sekové
knizky). Je pravda, ze n¢ktefi z prodejct zaméstnanci nebyli, ale byli formalné¢ osobami samostatné
vydélecné cinnymi. RozliSeni prodejcti mezi zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné vsak
nemohlo stézovatelce ptsobit tak nefesitelné problémy, jak nyni tvrdi v kasacni stiznosti. NSS vyse
ukazal, ze prodavaci museli do Sekové knizky vyplnit fadu udaju nejriznéjsi povahy (k tomu
bod [2] shora). Proto nic nebranilo, aby sté¢Zzovatelka zjistila téZ to, zda jsou, ¢i nejsou v prodejné
zaméstnani, nasledné rozlisila tyto dvé skupiny osob a podfidila obé situace odlisnému danovému
rezimu (zdanovani zaméstnaneckych odmén a odmén osob samostatné vydéle¢né ¢innych).

[25] NSS déle reaguje na nékolikrat opakovanou namitku, ze ne vsichni pfijemeci programu
KONTO BRAVO byli v pracovnim poméru a vykonavali zavislou ¢innost. To je sice pravda,
ovsem jiz krajsky soud v bodé 27 rozsudku srozumitelné vysvétlil, Ze tyto ,,jiné“ pifjemce tvofil
dvoji okruh osob. Byli to jednak slovensti obcané v prodejnich na Slovensku, ktefi nebyli
tuzemskymi danovymi rezidenty, jednak osoby samostatné vydélecne cinné v ceskych
prodejnach. Za né v$ak nebyla dan stéZzovatelce doméfena. Vsechny zdanéné odmény z programu
byly vyplaceny pouze zaméstnancim tuzemskych odbératelt stézovatelky.

[26] Stézovatelka nema pravdu ani vtom, Zze se definice zaméstnance a zaméstnavatele
v § 6 odst. 2 vété prvni zakona o danich z pffjma vztahuje jen na mezinarodni zaméstnavani.
Cely § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmu znél pro rok 2013 takto:

»Poplatnik s pifjmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka je dale oznacen jako "zaméstnanec”,
platce piffjmu jako "zaméstnavatel'. Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2
nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho pifkazi, i kdyz ptijmy za
tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahranici. Z hlediska dalsich ustanoven{ zakona se takto vyplaceny ptijem povazuje za
pifiem  vypliceny  poplatnikem  uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V piipade,
ze v uhradach zaméstnavatele osobé¢ se sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsazena i ¢astka za
zprostiedkovani, povazuje se za pifjem zaméstnance nejméné 60 % z celkové dhrady.”

[27] Prvni véta § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmu jasné navazuje na prvni odstavec téhoz
ustanoveni. Jak totiz NSS wvysvétlil vyse (body [16]a [19] shora), jiz jen =z vyctu situaci,
které § 6 odst. 1 oznacuje za zavislou cinnost, je zjevné, ze zakon o danich z pffjma vykracuje
hodné nad ramec ¢ist¢ pracovniho ¢i sluzebniho poméru. Prave to potvrzuje prvni véta § 6 odst. 2.
Jinak feceno, zakon o danich z pffjma v prvni véte § 6 odst. 2 zavadi obecnou definici (¢i
legislativni zkratku), kterd navazuje na situace vyjmenované v § 6 odst. 1. V dalsi vété pak tuto
definici jest¢ dale rozsifuje pro zvlastni preshranicni situace (coz dokazuje mj. slovo ,,i* na zacatku
druhé véty). Neni davod, pro¢ by mél zakonodarce druhy odstavec rozdélit na dva samostatné,
kdyz logicky zac¢ina uvozovaci obecnou vétou, na kterou navazuje specifickou definici pro situace,
kdy by jeji aplikace mohla byt sporna. Vyklad, ktery nabizi stézovatelka, nejenomze nedava zadny
rozumny smysl, ale jde pfedevsim jasné proti textu zakona.

[28] Krajsky soud taktéz spravne posoudil pouziti § 7 a § 10 zakona o danich z ptijmu, jejichz
pfednostniho pouziti pro tento piipad se stézovatelka dovolava. Ustanoveni o piijmech ze
samostatné ¢innosti (§ 7 a nasl.) a tzv. dalsich piijmech (§ 10) se uplatni jen tehdy, pokud sporny
pifjem nespada pod § 6 (§ 7 odst. 2 zakona o danich z piijmut je uvozen slovy prjmy g jiné samostatné
vydélecné innosti, pokud nepati? do prijmi uvedenych v § 6 ..., podobné je uvozen § 10 odst. 1 vytvafejici
zbytkovou kategorii ostatnich piijmsi). Obé kategorie tedy funguji na stejném principu. Dalsi
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ustanoveni zakona o danich z pfijmt se pouzije jen tehdy, pokud sporny pfijem nepatii do
zadné z predchozich kategorii. Jelikoz vSechny pfijmy, ze kterych byla dan doméfena, spadaly do
definice pifjmu ze zavislé ¢innosti v § 6 zakona o danich z pfifjmua, § 7 ani § 10 nebylo mozno na
tento pifpad pouzit.

29 NSS uzavira, ze skupina namitek zpochybnujici pravni hodnoceni odmén od stéZzovatelk
> ybnuy Y
pro zameéstnance jejich odbératela jako pfijmu ze zavislé cinnosti neni davodna.

[30] Stejné tak neni divodna argumentace sté¢zovatelky, ktera se dovolava toho, aby danové
organy ¢i soudy zvolily pro ni pfiznivéjsi vyklad, nebot’ se v tomto pfipadé pry nabizi vice variant
vykladu zakona (zasada in dubio mitins). Tato zasada je zakotvena v tstavnim pofadku a je specificka
pro danové pravo. Vzhledem k tomu, Ze vybér danf je povolenym zasahem do vlastnického prava
(cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), musi daniové organy v pochybnostech volit ten
nejmirnéjsi prostfedek tak, aby co nejméné¢ zasahly do prav danovych subjekt (srov. napft. nalez
ze dne 13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643 /06, globdini celni zdruky, body 49 a 50). Aby viak bylo mozné
zasadu uplatnit, musi zde existovat alespon dvé rovnocenné vykladové alternativy (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 35).

[31] U hodnoceni vyplat z programu stézovatelky vsak jiny vyklad nepfipadal v tvahu. Neni
zde vicero argumentacéné rovnocennych vykladu, vyse popsany vyklad je zjevné a jednoznacné
pfesvédcivejsi nez vyklady, které predklada stézovatelka. Text zakona o danich z pfijmu
v § 6 odst. 1 pism. d) jasné iifka, Ze se daniipfijmy od osoby jiné nez zaméstnavatel
(v pracovnépravnim smyslu). Stejné tak vyslovné stanovi, ze k tomuto zdanéni dochazi, kdyz je zde
souvislost mezi hlavnim zavislym pfijmem a timto dalsim pfijmem; NSS vyse vysvétlil, Ze v této
véci tak tomu nesporné bylo.

[32] NSS nepfehlédl ani to, ze o posouzeni tohoto piipadu vznikl spor mezi Odvolacim
finanénim feditelstvim a Generalnim financnim feditelstvim. To by mohlo na prvy pohled
potvrzovat teze sté¢zovatelky o nejednoznacnosti vykladu zakona. Spor mezi obéma organy vsak
vznikl predevsim o hodnoceni skutkovych okolnosti tohoto pfipadu, §lo o vyklad podminky
souvislosti s vykonem avislé Cinnosti. Podle Odvolactho financniho feditelstvi nebyla prokazana
souvislost a vzajemny vztah mezi stézovatelkou, pracovnépravnim zaméstnavatelem a zaméstnanci.
Stézovatelka a jeji odbératelé nebyli soucasti néjaké skupiny, mezi zaméstnanci a stézovatelkou
nebyly uzavieny ani pisemné smlouvy ¢i jiné pisemné ujednani. Naproti tomu Generalni finanéni
feditelstvi spravné (viz vyse) vidélo souvislost s vykonem zavislé ¢innosti zaméstnanct jiz jen v tom,
ze veskery prodej vyrobku stézovatelky provadeéli zaméstnanci v pracovni dobé. Pokud by dané
osoby nebyly prodavaci v prodejnach elektrospotfebict, nemohly by ani vykonavat cinnost
v programu KONTO BRAVO. NSS k tomu dodava, ze Odvolaci financni feditelstvi do vykladu
zakona davalo podminky, které v zdkon¢ zjevné nejsou, napft. existenci n¢jaké pisemné smlouvy
mezi platcem a pifjemci odmeén podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjmu.

1IL.B. Stanoveni prijmové dané stéZovatelfen neomezuje v jejich sonkromopravnich vtazich

[33] Stézovatelka argumentovala tim, ze zdanéni plateb z KONTA BRAVO zasahuje do jejiho
prava svobodné uzavirat vztahy a volit jejich soukromopravni formu. Stézovatelka chtéla uzavirat
vztahy soukromopravni (konkrétné se mélo jednat o vefejny pfislib podle starého obcanského
zakoniku, platného v roce 2013), nikoli pracovnépravni.

[34] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[35] Stézovatelka muze své soukromopravni vztahy upravovat, jak chce. Nemuze se vsak
vyhnout vefejnopravnim dusledktim soukromopravnich jednani. Z hlediska danového prava nema
vétsi vyznam, jakou soukromopriavni terminologii stézovatelka oznacovala sporna plnéni.



Pokud stézovatelka poskytuje plnéni, které pfimo souvisi s vykonem zavislé ¢innosti, musi dostat
své vefejnopravni povinnosti a fadné tyto pifjmy zdanit. Vefejnopravni (a kogentni) povinnost
odvést dan z piifjmu fyzickych osob nemuze stézovatelka jednostranné pfenést na nékoho jiného.

[30] Na tom nic neméni ani odkaz stézovatelky na motivacni programy jinych spolecnosti. NSS
pfedev$im upozornuje, ze pfedmétem fizeni pfed spravnimi soudy je dafova povinnost
stézovatelky, nikoli dafiové povinnosti tfetich subjektt. Nad ramec nezbytné nutného lze jen dodat,
ze stézovatelka uvadi priklady programu, o kterych je vSeobecné znamo, Zze mifi na zakazniky
(zakaznické slevové karty, napt. Tesco card), proto se logika § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z pfimd na tyto kauzy nemuze uplatnit. Neni ani pravda, ze by danové organy chtély po
stézovatelce néco, co po jinych danovych subjektech ve srovnatelnych situacich nechtéji. Shora
citovany piipad Ceskoslovenské obchodni banky (1 Afs 162/2018) ukazuje, ze jini poskytovatelé
podobnych programu danové povinnosti fadné plnili, a to dokonce v podobném obdobf, z néhoz
pochézi stézovateléina kauza (u CSOB to byl rok 2014, v nynéjsim piipadé jde o 1éta 2011 a2 2013).

[37] Napadena rozhodnuti danovych organu tedy stézovatelce nezakazuji program nadale
poskytovat; pouze vyzaduji, aby fadné¢ plnila svou danovou povinnost.

II1.C. S#ézovatelka nemobla mit legitimni ocekavant, ze KONTO BRAVO dani spravné

[38] Ani namitka stézovatelky, Ze na zakladé predchozich danovych kontrol byla v legitimnim
ocekavani, ze postupuje v souladu se zakonem o danich z pfijmu, neni davodna.

[39] Danovy subjekt jist¢ muze legitimni ocekavani a dobrou viru v néjaky vyklad zakona
odvozovat téz z pfedchoziho postupu spravce dané a z predchozich danovych kontrol. Jako
protizakonnou lze hodnotit libovili spocivajici v rizném posouzeni téze véci, ovSem v otazce,
kterou spravce dané v konkrétnich pfipadech skutecné posuzoval (rozsudek ze dne 12. 2. 2020,
¢j. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALLACE, body 9 a 35, vcetné citace starsi judikatuty).

[40] V nynéjsim pifpadé¢ se ale danova kontrola z roku 20006, které se stézovatelka opakované
dovolava, viibec nevztahovala k dani z ptijmu fyzickych osob. Ze zpravy o danové kontrole z roku
2006 je ze samotného zahlavi zjevné, Ze se zabyvala pouze dani z pffjmt pravnickych osob za roky
2002 az 2004 a dani z pfidané hodnoty za rok 2004. Pokud nebyla dan z pfijmu fyzickych osob
pfedmétem kontroly, je logické, Zze o ni ve zpravé nebyla zZadna zminka. Jestlize se spravce dané
této dani nevénoval, nemohl potvrdit mlcenim postup stézovatelky. Proto, jak spravné fekl jiz
krajsky soud v bod¢ 37 rozsudku, nelze v tomto ptipadé uvazovat o vzniku legitimniho oc¢ekavani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[41] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou. Stézovatelka nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2023

Zdenck Kihn
pfedseda senatu



